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TAIENDAVAD SELGITUSED JA KOMMENTAARID

Téaiendavad selgitused ja kommentaarid vastuseks vaidlustuse vastusele (edaspidi RTK Vastus), mille
Riigi Tugiteenuste Keskus (RTK) saatis hiljemalt 20.06.2025 vaidlustuskomisjonile ja mis laekus
MINDTITAN OU-le 25.06.2025.

-

Asjaolud

1. MINDTITAN OU esitas 16.06.2025 vaidlustuse riigihankes ,,Siivadppe kasutusvdimalused
ruumiandmete hoivel (Maa- ja Ruumiamet)* (viitenumber 286764).

2. Hankija selgitas enda saadetud dokumendis RTK Vastus, kuidas nad ei ole vaidlustuses vélja tooduga
nous.

3. Olles tutvunud dokumendiga RTK Vastus, on vaidlustaja endiselt samal seisukohal, millega palume
kehtetuks tunnistada hankija otsuse edukaks tunnistada iihipakkujad STACC OU (11672027) ja
REGIO OU (12971967). Samuti on vaidlustaja samal seisukohal, et vaidlustaja oleks pidanud saama
proovitdod koodi eest 3 punkti rohkem ja riskianaliiiisi eest 2 punkti rohkem ning hankija oleks
pidanud tunnistama vaidlustaja pakkumuse edukaks.

4. Olles tutvunud dokumendiga RTK Vastus, anname vastusena tdiendavaid selgitusi ja kommentaare,
mis selgitavad vaidlustaja seisukohta varem esitatud vaide osas.
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I1. Pohjendus

Triikiviga

Taname leitud triikivea eest. Vaidlustaja esitatud vaides oli lause ,,Antud hankes on pakkuja mitmes
punktis esitanud vditeid, mis on kas ebatoesed voi ei ole vastavuses hankija enda sonastatud hanke
alusdokumentidega.. Oli modeldud: ,,Antud hankes on hankija mitmes punktis esitanud vditeid, mis on kas
ebatoesed voi ei ole vastavuses hankija enda sonastatud hanke alusdokumentidega.. See on ilmselge
esitatud vaide sisuga tutvudes.

Proovitoo

Téanu lisaselgitustele dokumendis RTK Vastus saame aru, milliseid tehnilisi operatsioone on téenéoliselt
pilt 13-ga tehtud. Teabevahetuse kaudu vaidlustajale 12.06.2025 antud pilt 13-ga ei oldud selliseid
operatsioone tehtud ja sellega to6tab vaidlustaja kood edukalt, mida esitatud vaides ka selgitati. See viitab
sellele, et RTK on eraldi teostanud operatsioone ja ndinud vaeva, et leida viis, kuidas koodi jooksutades
tekiks viga.

Hankija esitatud selgitused ei muuda vaidlustaja seisukohta, et ta téitis proovitdo eesmérgi selgitada vélja,
kas pakkuja suudab luua aknaid tuvastava siivadppe mudeli. Vaidlustaja tdestas, et suudab seda teha
maksimumpunktide viiriliselt (hankija ise tdodeb, et kood todtab selle pildiga, mis pakkujatele edastati).
Vaidlustaja on tehniliselt voimeline looma koodi, mis on teistsuguste sisendandmete t66tlemiseks
piisavalt robustne, kuid see ei olnud proovitdd eesmirk. Leiame, et oleme proovitdo tditnud
maksimumpunktide vaariliselt.

Vaidlustaja kood to6tab edukalt kdikide piltidega (treeningandmetega, mida oli 12 pilti, ja testpildiga 14),
mille hankija viljastas enne pakkumuse esitamise tdhtaega. Lisaks to6tab kood ka 12.06.2025
teabevahetuses edastatud lisapilt 13-ga, mille peal lisaoperatsioone ei ole teostatud. Pakkuja ei pea
eeldama, et tuleks arvestada teistsuguste eeltodtlustega, kui need, mida enne pakkumuse esitamise
tdhtaega on néhtud.

Hankija piitiab dokumendis RTK Vastus jdtta mulje, nagu tegu oleks tiihise erinevusega ja nagu oleks
ldahteandmete muutmine lubatud, kuna ei olnud 6eldud, et Idhteandmed on ilma eelto6tluseta. Kui hanke
lahteandmeid oleks lubatud muuta, siis voimaldaks see otsida ka teisi viise teiste koodi katki tegemiseks
kas sisendandmete modifitseerimise/eeltodtlemise teel (nt kanalite lisamine) voi miks mitte ka teiste
meetoditega (nditeks teostada turvateste, kuigi turvandudeid pole vélja toodud).

Hankija véljatoodud selgitus selle kohta, et treenimise faasis oleme pilte meelega augmenteerinud, tdestab
ainult seda, et meil on tehniline voimekus ja teadmine selliseid asju teha. Sellest ei ei tulene, et hankijal
on digus teostada lisateste sisendandmetega, mis erinevad varem esitatud andmetest.

Hankija kommentaar selle kohta, et ta nigi proovitdo kontrollimisel piisavalt vaeva, et kood katki teha,
tekitatud vea iile moelda ja kiisimusi kiisida, ei ole tosiseltvdetav. Kuna kood t66tas hankija antud
andmetel, oli lisapildiga selle katkitegemiseks viisi leidmine ebavajalik tegevus, mis ei ole proovitdo
eesmark. Iga koodi (sh clean code-pdhimdtetega kooskdlas koodi) on voimalik lihtsa vaevaga panna
tootma vigu, mille puhul tekkivate veateadetega on keeruline juurpdhjuseid tuvastada. See, et leiti iiks
viis, mis tegi katki vaidlustaja koodi ja ei teinud katki teiste pakkujate koodi, ei ole tdsiseltvoetav
argument. On vdimalik néha vaeva, et leida teisi viise, kus ka teiste pakkujate koodi saaks katki teha, kuid
see el ole proovitod eesmark.

Hankija iitleb, et testimisel kasutatud piltide arv ei olnud piiratud, kuid proovitoé nduded iitlevad selgelt,
et “Testimisel antakse pakkujatele ette 1 testpilt”.



Riskianaliiiis

Vaidlustaja hinnangul kaldub hankija dokumendis RTK Vastus teemast kdrvale ehk selgitab, kuidas
vaidlustaja ajakava tekitab kahtlusi. Samas on projektiplaani kirjelduse, sh ka ajakava eest antud talle
maksimumpunktid. Hindamismetoodikas véljatoodu jargi tdhendab see, et “Pakutud projekti aja- ja
tegevuskava on hankelepingu nouetekohaseks tditmiseks maistlik ja objektiivselt pohjendatud” ning
“Vastab tdielikult riigihanke alusdokumentides kirjeldatud tellija ootustele”. Samuti on
hindamisprotokollis nimetatud, et “ajakava on hdsti pohjendatud ja realistlik”. Lisaargumentidena RTK
Vastuses vilja toodud kahtlusi voi murekohti ajakava kohta arvesse votta ei ole dige, kui projektiplaani
kirjelduse, sh ajakava eest on juba maksimumpunktid antud. Arvesse saab votta ainult riskianaliiiisi
véidetavaid puuduseid.

Riskianaliiiisi puhul oli hindamisprotokollis ette heidetud kahte puudust ehk seda, et puudu on ajakava ja
rahavoo risk. Vaidlustaja ei ndustu nende etteheidetega. RTK Vastuses jadb mulje, et rahavoo riski
puudumise etteheitest on hankija loobunud, kuid on sidunud selle ajakava riskiga. RTK Vastuses ei
vaielda, et ajakava riski on vaidlustaja riskianaliiiisis vélja toonud.

Vilja toodud risk “Ajakavast ei peeta kinni” koos riski maandamise niianssidega katab ajakava riski dra.
Teised riskid, millele hankija on RTK Vastuses viidanud (hankija votmeisiku kdttesaamatus, andmete
ettevalmistamine Maa- ja Ruumiameti poolt viibib) on olemuselt teistsugused, sest need ei ole vaidlustaja
kontrolli all. Vaidlustaja on varem vaides selgitanud, miks iiks mudel kolme asemel ei muuda riski
korgendatuks ja et soovime esitatud ajakavaga (ilmselgelt jdlgides, et ei tee nii palju iteratsiooni, et
laheksime tile lubatud ajakava) labida voimalikult palju iteratsioone (oleme projektiplaanis selgitanud
iteratiivset arendusmetoodikat) ja luua iteratiivselt aina parem mudel.

II1I. Taotlus

Palun kehtetuks tunnistada hankija otsus edukaks tunnistada iihipakkujad STACC OU
(11672027) ja REGIO OU (12971967).

Vaidlustaja soovib asja arutada Kirjalikus menetluses.
Jitta hankija kanda koik vaidlustusmenetluse kulud, sh vaidlustustelt tasutud riigildiv ja

vaidlustusmenetlusega seotud esindaja kulud.

Lugupidamisega
Kristjan Jansons
MindTitan OU esindaja



